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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend haben wir fir Sie wieder aktuelle Informationen aus dem Wirtschafts-, Arbeits- und allg. Zivilrecht
aufgearbeitet. Fir Fragen im Zusammenhang mit den dargestellten Informationen, Neuregelungen und aktuellen
Urteilen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine
Haftung fur deren Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.

Zustandigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit fir GmbH-Geschaftsfiihrer?

Nach dem Arbeitsgerichtsgesetz sind die Gerichte fiir Arbeitssachen ausschlie3lich zustandig fiir
Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhaltnis und tiber das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhaltnisses.

In Betrieben einer juristischen Person oder einer Personengesamtheit gelten Personen nicht als Arbeitnehmer,
die kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags allein oder als Mitglieder des Vertretungsorgans zur
Vertretung der juristischen Person oder der Personengesamtheit berufen sind (z. B. GmbH-Geschaftsfiihrer). Fur
einen Rechtsstreit zwischen dem Vertretungsorgan und der juristischen Person sind demnach die
Gerichte fir Arbeitssachen nicht berufen. Das gilt auch fiir das der Organstellung zugrunde liegende
Rechtsverhaltnis. Fur Anspriiche aus dem der Geschéftsfiuihrertatigkeit zugrunde liegenden Vertrag sind deshalb
die ordentlichen Gerichte zustandig.

Anders kann es jedoch dann liegen, wenn und so weit der Rechtsstreit nicht das der Organstellung zugrunde
liegende Rechtsverhéaltnis betrifft, sondern eine weitere Rechtsbeziehung besteht. Dies ist z. B. der Fall, wenn der
Organvertreter Rechte auch mit der Begriindung geltend macht, nach der Abberufung als Geschéftsfiilhrer habe
sich das nicht gekiindigte Anstellungsverhaltnis - wieder - in ein Arbeitsverhaltnis umgewandelt.

Zwar liegt der Berufung eines Arbeitnehmers zum Geschéftsfiihrer einer GmbH eine vertragliche Abrede
zugrunde, die regelmaRig als ein Geschaftsfiihrerdienstvertrag zu qualifizieren ist und mit der das
Arbeitsverhdltnis grundsatzlich aufgehoben wird. Zwingend ist dies aber nicht. Zum einen kann die Bestellung
zum Geschaftsfiihrer einer GmbH auch auf einem Arbeitsvertrag beruhen. Zum anderen bleibt der
Arbeitsvertrag bestehen, wenn der Arbeitnehmer aufgrund einer formlosen Abrede zum Geschéftsfuhrer
der GmbH bestellt wird, da eine wirksame Aufhebung des fritheren Arbeitsverhaltnisses die Einhaltung
der Schriftform voraussetzt.



Anspriche aus diesem Arbeitsvertrag kbnnen dann nach Abberufung aus der Organschaft vor den Gerichten fur
Arbeitssachen geltend gemacht werden. Dies gilt auch fir die wahrend der Zeit der Geschéftsfiihrerbestellung auf
dieser arbeitsvertraglichen Basis entstandenen Anspriiche.

Auskunftsanspruch eines abgelehnten Stellenbewerbers

Ein abgelehnter Stellenbewerber hat nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 25.04.2013 gegen
den Arbeitgeber keinen Anspruch auf Auskunft, ob dieser einen anderen Bewerber eingestellt hat.

Im entschiedenen Fall hatte eine 1961 in der russischen SSR geborene Bewerberin sich im Jahre 2006 auf die
von einem Unternehmen ausgeschriebene Stelle eines/einer Softwareentwicklers/-entwicklerin erfolglos
beworben. Das Unternehmen teilte ihr nicht mit, ob sie einen anderen Bewerber eingestellt hatte und
gegebenenfalls, welche Kriterien fur diese Entscheidung maRgeblich gewesen waren. Die Bewerberin
behauptete, sie habe die Voraussetzungen fir die ausgeschriebene Stelle erfiillt und sei lediglich wegen ihres
Geschlechts, ihres Alters und ihrer Herkunft nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen und diskriminiert
worden. Sie verlangte vom Unternehmen eine angemessene Entschadigung in Geld.

Einen Anspruch der Bewerberin auf Auskunft gegen das Unternehmen, ob dieses einen anderen Bewerber
eingestellt hat und gegebenenfalls aufgrund welcher Kriterien, sahen die Richter des Bundesarbeitsgerichts
(BAG) nach nationalem Recht nicht. Auf seine Vorlage an den Européischen Gerichtshof (EuGH) hatte dieser mit
Urteil vom 19.04.2012 entschieden, dass sich ein solcher Auskunftsanspruch auch nicht aufgrund des
Gemeinschaftsrechts ergibt, die Verweigerung jedes Zugangs zu Informationen durch einen Arbeitgeber jedoch
unter Umstéanden einen Gesichtspunkt darstellen kann, welcher beim Nachweis der Tatsachen heranzuziehen ist,
die eine Diskriminierung vermuten lassen.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung des EuGH blieb die Entschadigungsklage vor dem BAG ohne
Erfolg. Die Bewerberin hat zwar auf ihr Geschlecht, ihr Alter und ihre Herkunft hingewiesen, jedoch keine
ausreichenden Indizien dargelegt, welche eine Benachteiligung wegen eines im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz genannten Grundes vermuten lassen und die zu einer Beweislast des Unternehmens
dafir fihren wirden, dass kein Versto3 gegen die Bestimmungen zum Schutz vor Benachteiligungen vorgelegen
hat. Auch die Verweigerung jeglicher Auskunft durch das Unternehmen begriindete nicht die Vermutung einer
unzuldssigen Benachteiligung der Bewerberin.

Hohere Pfandungsfreigrenzen fir Arbeitseinkommen ab 1.7.2013

Ab dem 01.07.2013 werden die geschitzten Betrége, die bei einer Zwangsvollstreckung in Forderungen und
andere Vermdgensrechte nicht gepfandet werden diirfen, erhéht.

Die Hohe der Pfandungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen wird jeweils zum 01.07. eines jeden zweiten Jahres an
die Entwicklung des steuerlichen Freibetrags fiir das sachliche Existenzminimum angepasst.

Ab dem 1.7.2013 betragt der monatlich unpfandbare Grundbetrag 1.045,04 € (bisher: 1.028,89 €). Dieser Betrag
erhoht sich, wenn gesetzliche Unterhaltspflichten zu erfillen sind, um monatlich 393,30 € (bisher: 387,22 €) fur
die erste und um jeweils weitere 219,12 € (bisher 215,73 €) fiir die zweite bis flinfte Person. Wenn Schuldner
mehr verdienen als den so ermittelten pfandungsfreien Betrag, verbleibt ihnen vom Mehrbetrag ebenfalls ein
bestimmter Anteil.

UG (haftungsbeschréankt) - persénliche Haftung bei unrichtiger Firmierung

Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung kann es zu einer Haftung des Handelnden fihren, wenn
dieser im Rahmen geschaftlicher Verhandlungen oder bei Vertragsabschliissen fiir eine GmbH die Firma unter
Weglassen des Zusatzes "Gesellschaft mit beschrankter Haftung" oder "GmbH" zeichnet.
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Durch die im GmbH-Gesetz (GmbHG) vorgeschriebene Aufnahme der Gesellschaftsform in die Firma soll dem
Geschéftsgegner die Tatsache der beschrankten Haftung seines Verhandlungs- oder Vertragspartners deutlich
vor Augen gefiihrt werden. Wird die vom Rechtsverkehr erwartete Offenlegung unterlassen, werden
unzutreffende Vorstellungen erweckt. Dadurch entsteht die Gefahr, dass der Geschéftsgegner Dispositionen trifft,
die er bei Kenntnis des wahren Sachverhalts ganz oder in dieser Form unterlassen hatte.

Diese Grundsatze gelten entsprechend, wenn die Firma in Form der Unternehmergesellschaft unter Weglassen
des im GmbHG zwingend vorgeschriebenen Zusatzes "Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)" oder "UG
(haftungsbeschréankt)" gezeichnet wird. Angesichts des Umstandes, dass die Unternehmergesellschaft mit einem
nur ganz geringen Stammkapital ausgestattet sein kann, besteht sogar ein besonderes Bedurfnis des
Rechtsverkehrs, dass hierauf hingewiesen wird. Aus Griinden des effektiven Glaubigerschutzes ist daher gerade
auch hier eine entsprechende Haftung geboten.

In einem vom Bundesgerichtshof (BGH) entschiedenen Fall schloss der Geschéftsfuhrer einer
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) einen Werkvertrag tber die Auffiihrung von Dach- und
Fassadenarbeiten. Der Vertrag wurde mit der Firmenbezeichnung "GmbH u. G." unterzeichnet; der Auftraggeber
leistete Vorschusszahlungen. Die Arbeiten wurden begonnen, aber nicht zu Ende gefiihrt. Daraufhin kiindigte der
Auftraggeber und verlangte Schadensersatz.

Der BGH kam zu dem Entschluss, dass der Geschaftsfiihrer zur persénlichen Haftung herangezogen werden
kann, da er bei der Vertragsunterzeichnung nicht den zwingend vorgeschriebenen Zusatz "UG
(haftungsbeschrankt)" verwendete. Mit der Firmenbezeichnung "GmbH u. G." wurde bei dem Vertragspartner der
Anschein erweckt, dass es sich um eine GmbH handele und nicht um eine "Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschréankt), die bereits mit einem geringen Stammkapital gegriindet werden kann (hier: 100 €).

Pflichten des Architekten bei Kostenermittlung

Der Bundesgerichtshof hat am 21.03.2013 Uber die Pflichten eines Architekten im Hinblick auf die Ermittlung und
Berlcksichtigung der Kosten eines von ihm zu planenden Bauwerks geurteilt.

Folgender Sachverhalt lag dem Gericht zur Entscheidung vor: Ein Architekt wurde mit der Genehmigungsplanung
fur ein Wohnhaus beauftragt, sie wurde jedoch nicht realisiert. Nach der Behauptung des Bauherrn war sie fir ihn
unbrauchbar, weil sie mit Baukosten von tber 1,5 Mio. DM weit (iber dem vorgegebenen Kostenrahmen von
800.000 DM gelegen habe. Der Architekt stellte die erbrachten Planungsleistungen in Rechnung.

Der Bundesgerichtshof hat ausgefiihrt, der Architekt sei grundsatzlich verpflichtet, bereits im Rahmen der
sogenannten Grundlagenermittlung den wirtschaftlichen Rahmen fiir ein Bauvorhaben abzustecken und dessen
Kostenvorstellungen zu beriicksichtigen. Diese Vorstellungen seien in dem Sinne verbindlich, dass sie -
vorbehaltlich einer nachtraglichen Anderung - den Planungsrahmen bestimmen und jedenfalls dann regelmé&Rig
zum Vertragsinhalt werden, wenn der Architekt ihnen nicht widerspricht.

Solche Kostenvorstellungen sind auch dann beachtlich, wenn sie nicht eine genaue Bausummenobergrenze
enthalten, sondern nur Angaben zur ungefahren Bausumme, mit denen ein Kostenrahmen abgesteckt wird.
Etwaige Zweifel Uber den Umfang des Kostenrahmens muss der Architekt aufkléren, was auch durch die von der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure erfassten Kostenermittlungen fir den Auftraggeber geschehen
kann. Uberschreitet der Architekt den vorgegebenen Kostenrahmen und ist die Planung deshalb
unbrauchbar, so kann der Anspruch auf Honorar entfallen.

Schriftform beim Mietvertrag mit einer GbR

In seinem Urteil vom 23.01.2013 hat der Bundesgerichtshof (BGH) im Falle einer GbR entschieden, dass der
Abschluss eines schriftlichen Mietvertrages mit Wirkung fiir die GbR nicht dessen Unterzeichnung durch
samtliche geschéftsfuhrenden Gesellschafter voraussetzt. Vielmehr kann sich die Gesellschaft durch einen
Bevollmachtigten vertreten lassen.

ST1Aail>
S PARTNER

RECHTSANWALTE



Die Erklarung des Bevollméachtigten ist wirksam im Namen der Gesellschaft abgegeben, wenn sie mit
einem das Vertretungsverhdltnis anzeigenden Zusatz versehen ist. Das Hinzusetzen eines
(Firmen)Stempels zu einer Unterschrift des Gesellschafters weist denjenigen, der die Unterschrift
geleistet hat, als unterschriftsberechtigt fiir die Gesellschaft aus. Eine so abgegebene Erklarung genigt
auch der Schriftform. Denn sie erweckt anders als die nur von einem einzelnen Gesellschafter ohne
Vertretungszusatz abgegebene Erklarung nicht den auf3eren Anschein, es kénnten noch weitere Unterschriften
fehlen.

In einem im Jahr 2003 entschiedenen Fall urteilte der BGH zwar, dass wenn eines der zur gemeinschaftlichen
Vertretung berufenen Organmitglieder der Gesellschaft den Vertrag unterzeichnet, die Schriftform nur gewahrt ist,
wenn auch die Ubrigen Organmitglieder unterzeichnen oder die Unterschrift den Hinweis enthalt, dass das
unterzeichnende Organmitglied auch diejenigen Organmitglieder vertreten will, die nicht unterzeichnet haben.
Dies gilt aber nur, wenn dem Erscheinungsbild der Urkunde nach die Unterschrift des Unterzeichners in seiner
Eigenschaft als Mitglied des mehrgliedrigen Organs abgegeben ist. Nur dann erweckt die Urkunde den Anschein,
es kénnten noch weitere Unterschriften, namlich diejenigen der Gibrigen Organmitglieder, fehlen.

Anders liegt der Fall, wenn dem Erscheinungsbild der Urkunde nach der Unterzeichner fur sich allein die
Berechtigung zum Abschluss des fraglichen Rechtsgeschéfts in Anspruch nimmt und dies durch einen die
alleinige Vertretung der Gesellschaft anzeigenden Zusatz kenntlich macht. Ein solcher Zusatz liegt in der
Verwendung des vom Geschaftsinhaber autorisierten Firmen- oder Betriebsstempels. Denn der
Geschéftsverkehr misst dem Firmen- oder Betriebsstempel eine Legitimationswirkung bei.

Keine Rechtsmissbrauchlichkeit einer Eigenbedarfskiindigung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte sich am 20.03.2013 mit der Frage zu befassen, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Wohnungsvermieter wegen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens gehindert sein kann, das
Mietverhéltnis wegen Eigenbedarfs zu kindigen.

In dem entschiedenen Fall bewohnten die Mieter seit Februar 2008 ein Einfamilienhaus. Mit Schreiben vom
29.3.2011 kundigte die Vermieterin das Mietverhaltnis zum 30.06.2011 mit der Begriindung, das Haus werde fir
ihren Enkel und dessen Familie benétigt.

Der BGH sah die Eigenbedarfskiindigung nicht als rechtsmissbrauchlich an, obwohl sie nur 3 Jahre nach Beginn
des Mietverhaltnisses ausgesprochen wurde und der Sohn der Vermieterin bei der Anmietung gegeniiber den
Mietern mundlich gedul3ert habe, ein Eigenbedarf komme nicht in Betracht, allenfalls sei ein Verkauf des
Anwesens mdglich. Denn der Eigenbedarf sei erst spater aufgrund einer nach der Vermietung eingetretenen
Anderung der beruflichen und familiaren Verhaltnisse des Enkels entstanden und fiir die Vermieterin zuvor nicht
absehbar gewesen.

Die Kindigung wegen Eigenbedarfs ist nur dann rechtsmissbrauchlich, wenn der Vermieter bei Abschluss des
Mietvertrages beabsichtigt oder zumindest erwagt, die Wohnung alsbald selbst zu nutzen oder sie einem
Angehdrigen seiner Familie oder seines Haushalts zu Uberlassen. Dies war hier nicht der Fall, weil bei Abschluss
des Mietvertrages noch nicht absehbar war, dass der Enkel seine Lebensplanung &ndern wiirde und das
vermietete Einfamilienhaus zusammen mit seiner Familie wiirde bewohnen wollen.

Erteilung von Musikunterricht in der Mietwohnung

Mit der Frage, ob der Vermieter verpflichtet sein kann, dem Mieter zu erlauben, in der Mietwohnung gewerblich
Musikunterricht zu erteilen, musste sich der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 10.04.2013 befassen.

In dem Fall aus der Praxis wurde eine Wohnung bereits im Jahr 1954 von der Mutter des Mieters angemietet. Im
Jahr 2006 zog auch er in diese Wohnung ein, um seine Mutter zu pflegen. Mit Schreiben vom 04.02.2011 zeigte
er dem Vermieter den Tod seiner Mutter an und erklarte den Eintritt in das Mietverhaltnis. Mit Anwaltsschreiben
vom 02.03.2011 kiindigte der Vermieter das Mietverhaltnis auRerordentlich und gab zur Begriindung an, dass der
Sohn uber mehrere Jahre hinweg ohne seine Erlaubnis in der Wohnung Gitarrenunterricht erteilt und die
Wohnung damit entgegen dem vertraglichen Nutzungszweck gewerblich genutzt habe.
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Wegen des durch den Unterricht verursachten Larms sei es zu den Hausfrieden unzumutbar beeintrachtigenden
Streitigkeiten mit Mitmietern gekommen.

Der Bundesgerichtshof hat seine Rechtsprechung bekréftigt, wonach bei geschéftlichen Aktivitaten freiberuflicher
oder gewerblicher Art, die nach auf3en in Erscheinung treten, eine Nutzung vorliegt, die der Vermieter in
ausschlief3lich zu Wohnzwecken angemieteten Rdumen ohne entsprechende Vereinbarung grundsétzlich nicht
dulden muss. Der Vermieter kann aber im Einzelfall verpflichtet sein, eine Erlaubnis zur teilgewerblichen Nutzung
zu erteilen, wenn von der Nutzung keine weitergehenden Einwirkungen auf die Mietsache oder anderen Mietern
ausgehen als bei einer blichen Wohnnutzung.

1-%-Reqgelung auf Grundlage des "Bruttolistenneupreises"

Von der Fachwelt heftig umstritten ist die Tatsache, dass die 1-%-Regelung vom "Bruttolistenneupreis” und nicht
vom tatsachlichen Kaufpreis des Pkw angewandt wird. Das macht sich inshesondere bei gebraucht gekauften
Fahrzeugen bemerkbar.

Das Einkommensteuergesetz schreibt vor, dass zum Arbeitslohn auch die Vorteile aus der Uberlassung eines
Dienstwagens, soweit ihn der Arbeitnehmer privat nutzen kann, gehéren. Dieser Vorteil kann entweder mit den
durch die private Nutzung verursachten Kosten des Fahrzeugs (Fahrtenbuchmethode) oder, wenn ein
Fahrtenbuch nicht gefiihrt wird, mit 1 % des "Bruttolistenneupreises" (sog. 1-%-Regelung) bewertet werden.

In einem vor dem Bundesfinanzhof (BFH) ausgefochtenen Streitfall durfte ein Steuerpflichtiger einen von seinem
Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Dienstwagen auch flr private Fahrten nutzen. Das gebrauchte Fahrzeug
hatte noch einen Wert von rund 32.000 €. Der Bruttolistenneupreis belief sich auf 81.400 €. Das Finanzamt setzte
als geldwerten Vorteil aus der Uberlassung des Dienstwagens entsprechend der 1-%-Regelung auf Grundlage
des Bruttolistenneupreises einen Betrag in Hohe von 814 € monatlich an. Dagegen machte der Klager geltend,
dass bei der Berechnung des Vorteils nicht der Listenneupreis, sondern der Gebrauchtwagenwert zugrunde zu
legen sei. AuRerdem wiirden Neufahrzeuge kaum noch zum Bruttolistenpreis verdauBert. Der Gesetzgeber miisse
deshalb aus verfassungsrechtlichen Griinden einen Abschlag vorsehen.

Der BFH hielt in seiner Entscheidung vom 13.12.2012 an der Rechtsprechung fest, dass die 1-%-Regelung als
pauschalierende Bewertungsregelung individuelle Besonderheiten in Bezug auf die Art und die Nutzung des
Dienstwagens grundsétzlich unberiicksichtigt lasst. Schon friiher hatte er entschieden, dass nachtragliche
Anderungen am Fahrzeug unabhéngig davon, ob werterhthend oder wertverringernd, grundsétzlich unerheblich
bleiben, sodass auch bei einem vom Arbeitgeber gebraucht erworbenen Fahrzeug grundséatzlich der
Bruttolistenneupreis anzusetzen ist.

Er folgte auch nicht dem Einwand, dass heutzutage auch Neufahrzeuge praktisch kaum noch zum
ausgewiesenen Bruttolistenneupreis verkauft werden und der Gesetzgeber deshalb von Verfassungs wegen
gehalten ist, Anpassungen vorzunehmen, etwa durch einen Abschlag vom Bruttolistenneupreis.

Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der Vorteil des Arbeitnehmers nicht nur in der Fahrzeugiberlassung
selbst liegt, sondern auch in der Ubernahme samtlicher damit verbundener Kosten wie Steuern,
Versicherungspramien, Reparatur- und Wartungskosten sowie insbesondere der Treibstoffkosten. Alle
diese Aufwendungen sind weder im Bruttolistenneupreis noch in den tatséchlichen, mdglicherweise
geringeren Anschaffungskosten abgebildet.

Soweit der BFH in anderem Zusammenhang auf die tatséchlichen Fahrzeugpreise abstellt, namlich bei der
Besteuerung des Vorteils durch Rabatte beim Neuwagenkauf (Jahreswagenbesteuerung), wird hier der Vorteil
nicht nach MaRRgabe einer grob typisierenden Regelung, sondern auf Grundlage des tatsachlich verwirklichten
Sachverhalts ermittelt und besteuert. Diese Méglichkeit hat der Arbeitnehmer ebenfalls, wenn er sich fir die
Fahrtenbuchmethode entscheidet.
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Basiszins / Verzugszins

Verzugszinssatz ab 01.01.2002: (§ 288 BGB)

Rechtsgeschafte mit Verbrauchern:
Basiszinssatz + 5-%-Punkte

Rechtsgeschafte mit Nichtverbrauchern:
Basiszinssatz + 8-%-Punkte

Basiszinssatz nach § 247 Abs. 1 BGB
mafgeblich fiir die Berechnung von Verzugszinsen
seit 01.01.2013 =-0,13 %

01.01.2012 - 31.12.2012 = 0,12 %

01.07.2011 - 31.12.2011 = 0,37 %

Verbraucherpreisindex

Hinweis: Der Verbraucherpreisindex wird in fiinfjahrigem Abstand einer turnusméaRigen Uberarbeitung
unterzogen. Ab Januar 2013 erfolgt die Umstellung von der bisherigen Basis 2005 auf das Basisjahr 2010. Damit
verbunden ist die Neuberechnung der Ergebnisse ab Januar 2010.

Verbraucherpreisindex (2010 = 100)

2013 Januar 104,5 2012 Januar 102,8
Februar 105,1 Februar 103,5
Marz 105,6 Marz 104,1
April 105,1 April 103,9
Mai Mai 103,9
Juni Juni 103,7
Juli Juli 104,1
August August 104,5
September September 104,6
Oktober Oktober 104,6
November November 104,7
Dezember Dezember 105,0

Thomas Staib Heike Diehl-Staib

Rechtsanwalt Rechtsanwaltin

Fachanwalt fur Arbeitsrecht hds@staib-partner.de

tst@staib-partner.de
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